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Мiсце етимологiї в сучасному мовознавствi визначається спiввiдношенням її завдань та завдань iнших 
лiнгвiстичних дисциплiн. Її можна звести до комбiнацiї ряду засобiв аналiзу, запозичених з фонетики, 
словотворення, морфологiї, лексикологiї, семантики, з метою вирiшити проблему, яка вiдноситься до 
сфери iсторичного мовознавства - проблему походження слiв. Етимологія вже давно міцно пов’язана з 
порівняльно-історичним мовознавством.  Вивчення теоретичних аспектiв порiвняльно-iсторичного 
мовознавства показало, що на основi розробленої ним методики є можливим достатньо об`єктивно 
описати умови, процес i результати розвитку як окремих мовних систем у синхроніі та дiахронiї, так i 
мiжмовних взаємодiй. В основi цього напрямку лiнгвiстики є метод етимологiчних реконструкцiй, який 
був ґрунтовно удосконалений Е.Прокошем i Й.Трiром [4]. Цей метод торкається фонетичного, 
морфологiчного та семантичного рiвнiв лексичних одиниць i, з урахуванням даних iсторичних пам`яток, 
дозволяє встановити початковi форми слiв, визначити їх генетичну спорiдненiсть у рiзноманiтних мовах. 

Етимологiя вже давно мiцно пов`язана з iсторичним мовознавством. Проблеми принципiв та методiв 
етимологiчних дослiджень привертають увагу лiнгвiстiв, починаючи з епохи зародження порiвняльно-
iсторичного мовознавства. Саме виникнення порiвняльно-iсторичного методу та створення порiвняльної 
граматики  iндоєвропейських (i.-є.) мов базувалося на результатах етимологiчних дослiджень в бiльшiй 
мiрi, нiж це вважається. Перевага того чи iншого методу на певному етапi може навiть визначити 
загальний характер розвитку етимологiї - роздiлу мовознавства, у рамках якого реконструюються 
найбiльш стародавнi словотворчi структури та елементи значення слова, якi внаслiдок дiї рiзних 
внутрiшньомовних, культурно-соцiальних, мiжмовних i територiально-часових процесiв виявляються 
порушеними, втраченими чи пiдданими зсуву.  

На сучасному етапi лiнгвiстичної науки значно зросла зацiкавленiсть до проблеми реконструкцiї на всiх 
рiвнях мови. Ця зацiкавленiсть визвана тим, що тiльки шляхом реконструкцiї можна встановити 
етимологiї сучасних фономорфологiчних, лексико-синтаксичних явищ. Найбiльш актуального значення в 
сучасному розвитку порiвняльно-iсторичного мовознавства набули питання реконструкцiї лексичного 
складу мов. Майже у всiх роботах з iсторичного мовознавства, у яких розглядаються проблеми 
iсторичної лексикологiї та семасиологiї, є аналiз загальних законiв мовних явищ. Намiр говорити про 
“засоби” семантичної реконструкцiї ще не означає, що вже вирiшенi принципи семантичної 
реконструкцiї та iншi базиснi питання, i не звiльнює вiд їх обговорення [3].  

Сучасна iндоєвропеїстика намагається визначити вiдносну хронологiю розвитку iндоєвропейських 
дiалектiв i тим самим уникнути змiшування фактiв рiзних епох, якi часто спостерiгалися у працях 
молодограматикiв. При будь-якому лiнгвiстичному дослiдженнi, у тому числi етимологiчному, незмiнно 
виступають два параметри: властивостi мовної системи в рамках бiльш чи менш обмеженого перiоду 
часу (синхронiя) та властивостi тiєї ж системи при розглядi мови в розвитку, у русi (дiахронiя). Опис 
мови, як чогось постiйного, статичного, перекручує реальну картину будови мови, де синхронiя i 
дiахронiя знаходяться в тiсному взаємозв`язку. 

Якщо враховувати, що мови людства iснують бiльше 30 тис. рокiв, а також враховувати багаторазовi 
перебудови систем окремих мов, їх взаємовплив та численнi нашарування, стає зрозумiлим, чому в 
iсторичному мовознавствi неможливо оперувати абсолютними категорiями. Рiзнi структурнi елементи 
прамови, якi пiдлягають реконструкцiї, могли виникати на рiзних етапах розвитку прамови або ж могли 
бути успадкованими вiд попереднього мовного стану. Перiод розпаду прамови не може бути зведеним до 
миттєвого хронологiчного зрiзу: це тривалий та складний процес, який у деяких випадках може тривати 
декiлька столiть i навiть тисячолiть. Новi варiанти спiвiснують зi старими, i це може призвести до 
замiщення одного варiанту iншим.  

Належнiсть лексичних елементiв до прамови встановлюється шляхом виявлення етимологiчного, тобто 
генетичного, зв`язку цих елементiв з iншими елементами, якi, безсумнiвно, вiдносяться до прамови. 
Виявлення генетичних зв`язкiв мiж лексичними елементами окремої мовної спiльностi призводить до 
встановлення загальної системи генетичних зв`язкiв, поєднуючих головну частину лексичного складу 
цiєї лексичної спiльностi. Така система складається з етимологiчних мiкрогнiзд, якi поєднуються в 
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етимологiчнi макрогнiзда. Цi, у свою чергу, включають у свiй склад усi етимологiчно спорiдненi 
мiкрогнiзда [1]. 

Першорядне значення для дослiдження лексичної системи прамови має найбiльш повне виявлення 
етимологiчних зв`язкiв мiж лексичними одиницями. Це, у свою чергу, призводить до необхiдностi 
доповнення сталих наукових основ етимологiзацiї новими, фактично вже вiдкритими можливостями. 

Тiльки в тому разi, якщо враховуються рiзноманiтнi зв`язки слова в серединi системи, якщо зв`язки 
одного слова одночасно дозволяють визначати зв`язки iнших слiв, якщо вiрогiднiсть етимологiї 
пiдтверджується i перевiряється безперечнiстю цих зв`язкiв, можна говорити про встановлення 
етимологiї слова. Хоча i в цьому разi мова може йти тiльки про одну з можливих гiпотез, яка в 
подальшому може бути пiдтверджена, скоректована чи навiть зовсiм вiдкинута. 

Знайомство з матерiалами вивчення лiнгвiстичних параметрiв запозиченної лексики української та 
росiйської мови дозволяє стверджувати, що в цьому напрямку є досить важлива проблема, яка 
залишається до цього часу без належної уваги. 

Серед видiлених нами запозичень української та росiйської мов з нiмецької обсягом 1547 одиниць, були 
детально розглянутi лише запозичення з нiмецької мови та запозичення, якi потрапили до 
схiднослов`янських мов через нiмецьке посередництво. Ця група охоплює 223 лексеми, оскiльки 
докладний опис усiх одиниць не мiг вiдповiдати встановленому об`єму роботи. Пiд час дослiдження було 
визначено три тематичнi групи з узагальнюючими значеннями: “антропоцентрична лексика” 
(розпадається на двi пiдгрупи - “лексика, яка має значення роду занять”, “найменування ремесел”), 
“господарчо-побутова” (складається з шести пiдгруп - “найменування споруд та їх елементiв”, 
“найменування тканин, виробiв з тканини, речей та деталей одягу, взуття”, “найменування iнструментiв, 
посуду та елементiв iнтер`єру”, “лексика, пов`язана з транспортом”, “лексика, пов`язана з продуктами 
харчування”, “лексика дозвiлля та розваг”), “спецiальна лексика” (до її складу входять двi пiдгрупи - 
“вiйськова лексика”, “лексика флори та фауни”), окремо розглянута дiєслiвна лексика (спецiалiзована та 
загальновживана).  

Видiлений матерiал було далi проаналiзовано за допомогою словниково-довiдкової лiтератури: 
Eтимологiчний словник української мови (1982-1983), Фасмер М. (1986-87); Циганенко Г.П. (1989); 
Черних П.Я. (1994); F.Kluge (1989); W.Pfeifer (1989). Основу аналiзу етимологiчних показникiв складає 
методика, яка була розроблена порiвняльно-iсторичним мовознавством, обґрунтована в працях Ф.Боппа, 
Р.Раска. Ця методика спирається на закони фонетичних змiн Вернера та Грiмма, полягає в етимологiчнiй 
реконструкцiї праформ лексичних одиниць. Дослiдження цього аспекту мiжмовних контактiв, якi 
неминуче призводять до кiлькiсного збiльшення словникового складу за рахунок запозичень, вказує на 
необхiднiсть звернення до трьох головних сторiн проблеми - часових характеристик, вихiднiй мовi, 
семантичних трансформацiях вихiдних одиниць. 

Етимологiчний аналiз показав, що серед запозичених через нiмецьку мову слiв 30 процентiв походить вiд 
i.-є. основ, 18 процентiв - германського походження, 2 проценти - слов`янського, майже половина всього 
корпусу запозичень вiйшли в нiмецьку мову, а через неї - в росiйську та українську iз європейських мов, 
головним чином латинської та французької. 

Як приклад можна навести лексему `вахтер`, при цьому звернемо увагу на пошук однозначних вказiвок 
на те, що слово дiйсно походить вiд нiмецької мови як джерела запозичення. Зазначимо також, що пiд 
час проведення етимологiчного аналiзу була зроблена спроба урахування внутрiшньомовних та 
екстралiнгвiстичних факторiв, якi могли сприяти проникненню нiмецької лексеми в iншомовне 
середовище. 

Вахтер - є похiдним вiд слова `вахта` “чергування, охорона”, яке запозичено з польск. wachta , а те, у 
свою чергу, вiд нововерхньонiмецького Wacht ”стража”, так вважає М.Фасмер [6]. Його погляд 
пiдтримується матерiалами “Етимологiчного словника української мови” [ЕСУМ, I, 341]. Слово 
вживається також у росiйськiй мовi, в iнших слов`янських мовах вiдсутнє. Слово запозичено з нiм. 
Wächter “сторож > вахтер”. За межами мов германської групи не зустрiчається або є незвичайним 
[Черних, I, 135]. У нiмецькiй мовi Wachtmeister iснує з XIV ст. i має значення “особа, яка несе нiчну 
вахту” [Кluge, 772]. В.Пфайфер дає у своєму словнику подiбну iнтерпретацiю цього iменника [EWD, III, 
1926]. 

У сучасних  українськiй та російських мовах слово бiльше вживається iз значенням “черговий (вдень чи 
вночi) у закладi, багатоповерховому будинку” [Черних, I, 135], вiрогiдно, як вiдмiнне `сторож` “особа, 
яка несе охорону будь-чого” [Черних, II, 205]. 

На основi цього прикладу можна гiпотетично припустити, що запозичення не тiльки пiдчиняються дiї 
екстралiнгвiстичних факторiв, але й певною мiрою обумовленi внутрiшньомовними причинами, якi 
прихованi в глибиннiй семантицi початкової стадiї розвитку мови. Iншими словами, архетип, який 
дивергував у своїй семантицi i за законами лiнгвiстичної комбiнаторики розповсюдився в рiзних мовних 
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ареалах, має тенденцiю до стягнення з “генетичним двiйником”, яка реалiзується в проникненнi слова в 
iншомовне середовище в статусi запозичення. 

Хронологiчне вивчення процесу запозичення показує, що проникнення нiмецької лексики до української 
та росiйської мов характеризується непродуктивнiстю на рiзних етапах розвитку суспiльства i 
зростанням активностi до кiнця минулого сторiччя, що може бути поставленим у безпосереднiй зв`язок з 
екстралiнгвiстичною ситуацiєю. Так, якщо у IX i XIII ст. вiдмiчається по одному запозиченню, у XII i 
XIV ст. по чотири, у XVст. - дев`ять, то у XVI ст. їх кiлькiсть зростає до тридцяти чотирьох, а на XVII -
XIX ст. випадає вже двiстi дванадцять.  

Варто уваги, що в бiльш пiзнiй перiод в українську та російську мови потрапляє основна частина лексики 
романського походження. Також i в нiмецькiй мовi вона вiдноситься до шару бiльш пiзнього 
словникового складу. Причину цього явища слiд пояснювати не тiльки екстралiнгвiстичними, а й 
внутрiшньомовними факторами. Можна припустити, що з розвитком мов (української, росiйської та 
нiмецької) стабiлiзувалася словникова система, яка включає в себе автохтонну лексику та слова i.-є. 
походження. Однак поява нових референтiв вимагала звернення до засобiв iнших мов. Зважаючи на 
авторитет латинської та грецької, якраз цi мови стали джерелом поповнення словникових систем 
європейських мов, звiдки вони розповсюджувалися у слов`янськi, де слово запозичувалося паралельно з 
поняттям. 

Етимологiчний аналiз показав, що запозичена лексика нiмецької та української мов у рiдких випадках 
зазнає семантичної модифiкацiї, яка б ускладнювала її спiввiдношення з бiльш раннiми та вихiдними 
формами слiв. 

Проведене дослiдження дозволило виявити досить цiкавi факти природи мiжмовних контактiв, якi 
потребують уточнення та доповнення за рахунок розширення фактичного матерiалу. 
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